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veintiuno (2021).

Decide la Corte sobre la admision del recurso
extraordinario de casaciéon que interpuso ENID DE JESUS
HERNANDEZ GIRALDO contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin profirio el 25 de agosto de 2020, en el proceso
ordinario laboral que la recurrente adelanta contra
INGENIERIA EN LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO
SOCIASEO S.A.

I. ANTECEDENTES

La parte actora promovio proceso ordinario laboral
contra la empresa en mencion, con miras a que se disponga,
de manera definitiva, su reintegro laboral a un cargo acorde

con su estado de salud, y se ordene el pago de salarios,
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prestaciones sociales, vacaciones, auxilio de transporte,
intereses legales, y en subsidio, la indexacion, afiliacion al
sistema de seguridad social integral, la indemnizacion de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y las costas del

Proceso.

El tramite de primera instancia correspondio al Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Medellin, autoridad que
mediante fallo de S de marzo de 2019 absolvio a la

demandada.

Al desatar la apelacion que impetré la promotora del
litigio, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de esa ciudad, confirmo6 la de primer grado en

sentencia de 25 de agosto de 2020.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
referida providencia, que fue concedido por el ad quem a
través de auto de 6 de noviembre de 2020, al considerar que

le asistia interés economico para tal efecto.

Il. CONSIDERACIONES

Se ha sentado por la jurisprudencia del trabajo, que el
interés economico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, que tratandose del demandado, se

traduce en la cuantia de las resoluciones o condenas que
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economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante,
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la providencia que se intenta revocar, en ambos casos,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado frente al fallo de primer grado.

Ahora bien, en el sub lite se tiene que las sentencias de
las instancias fueron absolutorias y que la accionante apelo
integramente la de primer grado. Por lo anterior, el interés
economico para recurrir en casacion, esta dado por las

pretensiones contenidas en el escrito inaugural.

En ese orden, se tiene que ninguna de las suplicas de
la demanda puede tenerse en cuenta a efectos de determinar
la summa gravaminis, pues si bien la actora pretende que la
demandada sea condenada a reintegrarla y a pagarle
salarios, prestaciones, aportes al sistema de seguridad y a la
indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, lo cierto es que, segun se extrae de los hechos vigésimo
quinto a vigésimo sexto de la demanda, en virtud de una
orden de tutela, fue vinculada nuevamente a su puesto de
trabajo —incluso antes de iniciar este juicio ordinario-, con el
consecuente pago de los emolumentos que ahora reclama,
cuyo amparo fue dispuesto de manera transitoria; de modo
que no hay lugar a calcular el interés economico para

recurrir.

En este punto, importa recordar que la Corte tiene

definido que el interés econémico para recurrir en casacion
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debe ser determinado o, al menos, determinable en dinero,
es decir, cuantificable pecuniariamente, so pena de la
inadmision del recurso extraordinario, pues al no encontrar
parametros que permitan precisar cual es el agravio que
afecta al recurrente, no es posible establecer si aquel supera

el monto exigido por la ley para su viabilidad (CSJ AL863-2017,
ALS5175-2018, AL3489-2018, entre otros).

Asi las cosas, err6 el Tribunal al conceder el recurso de
casacion que interpuso la gestora pues, como se puede
apreciar, no existe un valor que sirva para establecer el
interés economico para recurrir de la gestora, luego, se colige
que, no supera el monto exigido en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que dispone que seran
susceptibles de dicho medio de impugnacion los procesos
cuya cuantia exceda de 120 veces el salario minimo legal
mensual vigente para el ano 2020, anualidad en que se

profirio la sentencia de segundo grado.

En consecuencia, se inadmitira el recurso
extraordinario que formulé la convocante que, por Ilo
explicado, no tiene interés economico para recurrir en

casacion.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de casacion que
interpuso ENID DE JESUS HERNANDEZ GIRALDO contra
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin profirio el 25 de agosto de 2020,
en el proceso ordinario laboral que la recurrente adelanta
contra INGENIERIA EN LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO
SOCIASEO S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala
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Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 9 de septiembre de 2021, a las 8:00

a.m. se notifica por anotacién en Estado n.° 150 la

providencia proferida e

2021.

SECRETARIA

1.° de septiembre de

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14 de septiembre de 2021 y hora

5:00 p.m., queda ejecutoriada la providencia
proferida el 1.° de septiefinbre de 2021.

SECRETARIA

w
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